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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.38%
din 26 februarie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare

Nicolae Popa — presedinte Prin Incheierea din 23 octombrie 1996, pronuntatd in
Florin Bucur Vasilescu — judecator Dosarul nr. 8.789/1996, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Romul Petru Vonica — judecator Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
Georgeta Panoviciu — magistrat-asistent dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului

nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare,
Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2) aprobata si modificata prin Legea nr. 131 din 28 octombrie
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele: 1996.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 223 din 17 iunie 1997, publicatd la pag. 3.



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 294

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala
+~Agromarket* — S.R.L. Cluj-Napoca, intr-un litigiu avand ca
obiect anularea unui proces-verbal de constatare si sanc-
tionare a contraventiilor, incheiat de catre Garda financiara
— Sectia Cluj, prin care administratorul societatii a fost
sanctionat contraventional, cu amenda, iar societatii comer-
ciale i s-au confiscat sumele de bani ce au facut obiectul
contraventiei, in temeiul art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996, pentru incalcarea prevederilor art. 5
lit. ¢) din aceeasi ordonanta.

Prin exceptia invocata se considerd ca aceste prevederi
sunt neconstitutionale, deoarece incalca dispozitile art. 41
alin. (1), (2), (7) si (8) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, in conformitate cu art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza
ca exceptia este neintemeiata, intrucét prevederile art. 6
alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 sunt in con-
cordanta cu prevederile Constitutiei, iar suma ce depaseste
plafonul zilnic este, in realitate, rezultatul savarsirii
contraventiei prevazute de art. 5 lit. ¢) din acelasi act nor-
mativ, respectiv efectuarea de plati catre persoane juridice
peste limita plafonului zilnic de 5.000.000 lei.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, au fost solicitate puncte de vedere celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia este nefondata, deoarece aplicarea sanctiunii este
0 consecintd a savarsirii contraventiei la dispozitile art. 5
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, completarea acesteia,
punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de jude-
catorul-raportor, prevederile art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996, raportate la prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este compe-
tenta sa solutioneze exceptia cu care a fost sesizata.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (8) din Constitutie,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii, pot fi confiscate in conditiile legii.

Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, al carei scop este de
a intari disciplina financiard si de a evita evaziunea fiscala
ca urmare a cresterii platilor prin decontare bancard si a
limitarii platilor in numerar, prevede la art. 5 lit. ¢) ca

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

persoanele juridice pot efectua plati in numerar numai in
limita unui plafon zilnic de cel mult 5.000.000 lei.

De asemenea, art. 6 alin. 1 al aceleiasi ordonante, a
carui neconstitutionalitate se invoca, prevede ca efectuarea
de plati sau de incasari in numerar intre persoane juridice
peste plafonul prevazut la art. 5 lit. ¢) constituie contraven-
tie si se sanctioneaza cu confiscarea sumei care depaseste
plafonul si cu amenda.

Autoarea exceptiei nu contesta ca fapta respectiva ar fi
contraventie si nici constitutionalitatea art. 5 lit. ¢) din ordo-
nanta, considerand numai ca masura confiscarii, luata de
organul de control, a sumelor care depaseau plafonul legal
ar fi neconstitutionala.

In acest scop se invoca prezumtia dobandirii licite a
bunurilor, prevazuta de art. 41 alin. (7) din Constitutie.
Prevederile acestui alineat insa sunt inaplicabile in cauza
de fata, deoarece contraventia si masura confiscarii nu se
intemeiaza pe faptul ca sumele care depasesc plafonul ar
fi fost dobandite ilicit, ci pe faptul ca ele au fost folosite ili-
cit, prin depasirea plafonului legal; daca sumele respective
ar fi fost dobandite ilicit, in functie de caracterul actului,
calificarea faptei ar fi fost alta, putand constitui chiar, in
raport cu natura abaterii, o infractiune. In orice caz, in
cauza de fatd nu intereseaza dobandiea sumelor, ci numai
folosirea lor, astfel incat referirea la art. 41 alin. (7) din
Constitutie este nejustificatd. In schimb, insa, sunt aplica-
bile prevederile art. 41 alin. (8) din Constitutie, potrivit
carora bunurile folosite pentru savarsirea de contraventii pot
fi confiscate in conditiile legii. Prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/1996 constituie tocmai o aplicare legala
a acestei dispozitii constitutionale, intrucat se refera la con-
fiscarea sumelor folosite peste plafonul legal, fapta calificata
de legiuitor ca fiind o contraventie, pe care insasi autoarea
exceptiei nu 0 contesta sub aspectul constitutionalitatii sale.
In consecinta, aceastd dispozitie legala nu incalca nici pre-
vederile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, care, in con-
tinutul lor, se refera la garantarea dreptului de proprietate
»in limitele si conditiile legii“, precum si la ocrotirea sa ,le-
gala®, in mod egal, indiferent de titular.

In acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in
spete similare prin deciziile nr. 6 din 16 ianuarie 1997 si
nr. 8 din 20 ianuarie 1997.

Fata de cele aratate, rezulta ca exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-
valutare, aprobatd si modificatd prin Legea nr. 131 din 28
octombrie 1996, este vadit nefondatd si urmeaza sa fie
respinsa ca atare.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare, aprobata si modificata prin Legea nr. 131 din 28

octombrie 1996, invocatd de Societatea Comerciala ,Agromarket® —

Judecatoriei Cluj-Napoca.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 26 februarie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

S.R.L. Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.789/1996 al

Magistrat-asistent,
Georgeta Panoviciu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.223
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Agromarket* — S.R.L. Cluj-Napoca
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 38 din 26 febru-
arie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie
1997, in lipsa partilor cu care procedura de citare a fost
legal indeplinitd, concluziile reprezentantului Ministerului
Public fiind consemnate in incheierea din aceeasi data.
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la data de 11 iunie 1997 si apoi, datorita
imposibilitatii intruniri completului de judecata, la data de
17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 26 februarie
1997 s-a respins ca vadit nefondata exceptia de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-
valutare, aprobata si modificatd prin Legea nr. 131 din
28 octombrie 1996, invocata de Societatea Comerciala
~Agromarket* — S.R.L. Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.789 al
Judecatoriei Cluj-Napoca.

In motivarea solutiei s-a retinut, in esentd, ca art. 6
alin. 1 din ordonanta prevede ca efectuarea de plati sau
de fncasari in numerar intre persoane juridice peste plafonul
stabilit in art. 5 lit. ¢) constituie contraventie si se sanctio-
neaza cu confiscarea sumei care depaseste plafonul si cu
amenda, dispozitii ce sunt in concordanta cu prevederile
art. 41 alin. (8) din Constitutie, potrivit carora bunurile folo-
site sau rezultate din contraventii pot fi confiscate in condi-
tille legii. S-a mai retinut ca prevederile ordonantei
constituie o aplicare legala a dispozitiilor constitutionale,
intrucat se refera la confiscarea sumelor folosite peste pla-
fonul legal, fapta calificata de legiuitor drept contraventie, si
ca ele nu incalca prevederile art. 41 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Impotriva acestei decizii Societatea Comerciala
LAgromarket — S.R.L. Cluj-Napoca a declarat recurs, invo-
cand urmatoarele motive:

— considerentele deciziei completului de fond nu ras-
pund motivelor de neconstitutionalitate invocate prin excep-
tie. Se sustine ca nu s-a contestat savarsirea contraventiei
si nici constitutionalitatea art. 5 lit. c) din ordonanta, ci dis-
pozitiile referitoare la sanctiune, deoarece suma nu poate fi
confiscata de la cel care face plata, ci, eventual, de la cel
care a incasat-o;

— aprecierea Curtii in legatura cu art. 41 alin. (7) din
Constitutie este eronata, deoarece patrimoniul platitorului,
fiind dobandit licit, nu poate fi diminuat cu suma platita.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, raportul judecatorului-raportor, prevederile art. 6 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, raportate la dispozi-
tiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 5 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, persoanele juridice pot efectua plati in numerar
numai in limita unui plafon zilnic de cel mult 5.000.000 lei.
Art. 6 alin. 1 din aceeasi ordonantd prevede ca efectuarea
de plati sau de incasari in numerar intre persoane juridice
peste plafonul prevazut la art. 5 lit. ¢) constituie contraven-
tie si se sanctioneaza cu confiscarea sumei care depaseste
plafonul si cu amenda.

Prin primul motiv de recurs nu se contestd constitutio-
nalitatea art. 5 lit. ¢) din ordonanta si nici savarsirea con-
traventiei, prevazuta in art. 6 alin. 1, prin depasirea
plafonului, dar se sustine ca pentru savarsirea contraventiei
sanctiunea ar fi trebuit aplicatd numai celui care a primit
plata si nu celui care a efectuat-o. Critica nu este inte-
meiata, deoarece constituie contraventie atit efectuarea
platii cu depasirea plafonului, cat si primirea platii, de ase-
menea cu depasirea plafonului. O plata, chiar daca se
incadreaza in plafon la primitor, s-ar putea sa-l depaseasca
la platitor, si, invers, sa se incadreze in plafon la platitor,
dar nu si la primitor. Fiind contraventii diferite, sanctiunea
nu poate fi aplicata decét celui care a savarsit contraventia.
in orice caz, aplicarea sanctiunii nu este o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii,
care deci nu poate fi decadt de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sus-
tine ca sanctiunea aplicata ar fi contrara prezumtiei de
dobéandire licita a bunurilor din proprietatea sa, prevazuta
de art. 41 alin. (7) din Constitutie, precum si garantiei drep-
tului de proprietate, consfintit de alin. (1) al aceluiasi articol,
nu este intemeiat. Prevederile art. 6 alin. 1 din ordonanta,
care se referd la sanctiunea contraventionalda aplicata, asa
cum intemeiat s-a retinut si in decizia recuratd, nu incalca
dispozitile art. 41 alin. (1) si (7) din Constitutie, deoarece
au in vedere folosirea unor bunuri in mod ilicit, ceea ce
constituie continutul contraventiei, nu dobandirea lor.

De altfel, asa cum s-a retinut prin decizia atacatd cu
recurs, dispozitile art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 au mai facut obiectul controlului Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 6 din 16 ianuarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 42 din 14 martie 1997, a constatat ca sunt constitutio-
nale. In acelasi sens, Curtea s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 59 din 26 martie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 5 august 1997.
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art. 26 din Legea nr. 47/1992,
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in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin.
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(1) lit. A.c), al art. 25 si al

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Agromarket*

Constitutionale nr. 38 din 26 februarie 1997.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

— S.R.L. Cluj-Napoca impotriva Deciziei Curtii

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 80%
din 29 aprilie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila
si ale art. 31 din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993

Viorel Mihai Ciobanu  — presedinte
Lucian Stangu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Florentina Geangu

magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 4 decembrie’ 1996 a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330! din Codul de procedura civila si ale art. 31
din Legea nr. 56/1993, invocata de Gaicu Mircea.

In motivarea exceptiei se sustine ca prevederile art. 330!
din Codul de procedura civila contravin dispozitiilor art. 16
si art. 20 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Céat priveste
art. 31 din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993,
se sustine ca acest text incalca prevederile art. 123 din
Constitutie, Tntrucat independenta si supunerea judecatorilor
numai legii se refera atat la autoritatea judecatoreasca in
ansamblu, cat si a fiecarui judecator care face parte din
completul de judecata. Se aratd ca prin Hotararea nr. 1
din 2 februarie 1995, Sectiile Unite ale Curtii Supreme de
Justitie au schimbat jurisprudenta Sectiei civile cu privire
la restituirea imobilelor nationalizate prin Decretul
nr. 92/1950, obligand astfel completele de judecata sa res-
pecte aceasta hotarare, chiar daca aveau alte convingeri.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta a apreciat ca exceptia invocata este
neintemeiata.

In temeiul art. 24 din Legea nr. 47/1992 au fost solici-
tate puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Senatul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca excep-
tia de neconstitutionalitate este nefondata

in punctul de vedere al Guvernului se considerid ca
exceptia este neintemeiata deoarece cat priveste dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civila, ca urmare a modi-

*) Definitiva prin nerecurare.

ficarii acestora prin Legea nr. 17/1997, Curtea
Constitutionala nu se mai poate pronunta asupra exceptiei
referitoare la dispozitiile legale in noua redactare, deoarece
ar depasi limitele sesizarii prevazute in art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, iar referitor la art. 31 din Legea
nr. 56/1993, se considera ca nu exista nici un impediment
constitutional in reglementarea posibilitatii schimbarii juris-
prudentei instantei supreme, intrucat aceasta, potrivit art. 1
alin. 2 din Legea nr. 56/1993, urmareste aplicarea corecta
Si unitard a Iegllor de catre toate mstantele In continuare
se apreciaza ca institutia schimbarii jurlspruden;el Curtii
Supreme de Justitie, constituita in Sectii Unite, este menita
sa asigure justa interpretare a legii, in vederea ocrotirii in
mod egal a intereselor particulare si a celor generale, in
scopul stabilitatii ordinii sociale in cadrul statului de drept.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330! din Codul
de procedura civila si cele ale art. 31 din Legea
nr. 56/1993, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate invocata, se
constata ca, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competenta sa o solutioneze, fiind legal sesizata.

Referitor la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
textul avea urmatoarea redactare: ,recursul in anulare se
poate declara oricand®.

Prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, dispozitiile art. 330" din Codul de procedura
civila au fost modificate si, in noua redactare, art. 330" are
urmatorul continut:
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~Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila.

Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare.”

Este de observat ca din textul actual au fost inlaturate
prevederile care formau obiectul exceptiei de neconstitutio-
nalitate. Astfel recursul in anulare Tmpotriva hotararilor
judecatoresti irevocabile nu mai poate fi declarat oricAnd de
catre Ministerul Public, ci in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2. Motivele de neconstitutionali-
tate invocate nu mai pot fi retinute. Rezulta astfel ca, in
urma modificarii textului de lege atacat, exceptia este in
prezent lipsita de obiect si, in consecintd, urmeaza sa fie
respinsa ca vadit nefondata.

Cat priveste dispozitile art. 31 din Legea nr. 56/1993,
Curtea constata ca acestea nu sunt incompatibile cu princi-
piile enuntate in art. 123 din Constitutie, care statornicesc,
pe de o parte, ca justitia se infaptuieste in numele legii
[alin. (1)], iar pe de alta parte, ca judecatorii sunt indepen-
denti si se supun numai legii [alin. (2)].

Nu se poate sustine, in primul rand, ca dispozitiile incri-
minate, din Legea nr. 56/1993, ar contraveni principiului
potrivit caruia justitia se infaptuieste in numele legii, de
vreme ce prevederile ce fac obiectul exceptiei sunt
cuprinse intr-o reglementare data prin lege.

Nu este, tot astfel, exact nici ca art. 31 din Legea
nr. 56/1993 ar consacra o abatere de la independenta
judecatorilor si de la supunerea lor exclusiv fata de lege.
Problema schimbarii jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie din initiativa uneia dintre sectiile acesteia este rezol-
vata, potrivit textului mentionat, de judecatorii Curtii, iar nu
de persoane din afara acesteia; acest mod de a rezolva o
problema tindnd de solutionarea unei cauze reprezintd o
simpla dispozitie legala de amenajare a competentei in
interiorul Curtii Supreme de Justitie.

Schimbarea jurisprudentei Curtii este propusa de judeca-
torii unei sectii, fara nici o ingerinta din exterior. Dar, date
find consecintele importante ale schimbarii practicii Curtii
Supreme de Justitie, 0 asemenea decizie este supusa, prin
art. 31 din Legea nr. 56/1993, ratificarii de céatre Sectiile
Unite ale Curtii, compuse si ele, bineinteles, din judecatorii
Curtii, la care participa si judecatorii sectiei, a caror propu-
nere se cere a fi aprobata. Nici de data aceasta nu este

vorba despre vreo ingerintd in activitatea de judecata.
Intr-adevar, initiativa unei asemenea schimbari a jurispru-
dentei vine, Tn ipoteza la care ne referim, de la sectia
competentd sd se pronunte asupra cauzei, iar nu de la
Sectiile Unite. Aceasta din urma nu solutioneaza cauza
supusa judecatii in sectia ce le-a sesizat, ci numai o ches-
tiune prealabila — schimbarea jurisprudentei —, dupa care
judecata in sectie, care fusese intrerupta, va fi reluata.

Solutia reglementata prin Legea nr. 56/1993 corespunde
pe deplin art. 125 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
Justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si
prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege".
Acelasi articol din legea fundamentala prevede ca atat
competenta, cat si procedura de judecata se stabilesc prin
lege.

O asemenea reglementare corespunde necesitatii de
unificare a jurisprudentei, dand, pentru Curtea Suprema de
Justitie, expresie rolului sau, inscris in art. 1 alin. 2 din
Legea nr. 56/1993, de a urmari aplicarea corecta si unitara
a legii.

Aceasta obligatie a Curtii Supreme de Justitie nu con-
travine in nici un fel Constitutiei, fiind, dimpotriva, de natura
a asigura, printr-o practica judecatoreasca unitara, egalita-
tea constitutionala a cetatenilor in fata legii si in fata justi-
tiei. Aceasta egalitate nu ar fi, intr-adevar, de conceput in
cazul in care instantele ar adopta — uneori chiar in mod
generalizat —, in aplicarea aceleiasi legi, solutii adesea,
ireconciliabile.

Institutia schimbarii jurisprudentei, la care se refera
art. 31 din Legea nr. 56/1993, a existat si in trecut, cat pri-
veste Curtea de Casatie si de Justitie, fard sa se fi pus
vreodata la indoiald compatibilitatea reglementarii respective
cu principiul independentei judecatorului.

Unificarea jurisprudentei nu se realizeaza prin ordine
sau alte injonctiuni ori ingerinte din afara sistemului judeca-
toresc, ci este, in felul reglementat prin Legea nr. 56/1993,
opera exclusiva a vointei judecatorilor care hotarasc impre-
una asupra corectei aplicari a legii, iar adoptarea hotararilor
cu majoritatea voturilor judecatorilor Sectiilor Unite ale Curtii
este absolut normala, de vreme ce este vorba despre
schimbarea jurisprudentei statornicite in acelasi mod.

Concluzia ce se impune este, asadar, aceea ca judeca-
torii se pronunta in toate cazurile potrivit intimei lor convin-
geri, avand insa obligatia constitutionald de a se supune
legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate invocata de Gaicu Mircea in Dosarul nr. 2.143/1995

al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitiile art. 31 din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993;
— dispozitiile art. 330! din Codul de procedura civild, constatand cd exceptia invocatd in legatura cu aceste pre-

vederi este lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta din 29 aprilie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind scutirea de platd a impozitelor pe salarii si/sau pe venituri realizate de consultanti straini
pentru activitatile desfagurate in Roménia in cadrul unor acorduri de imprumut

In temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
Guvernul Romaniei

Articol unic. — Persoanele fizice si juridice strdine, rezi-
dente sau nerezidente in Romania, care presteaza servicii
de consultanta, asistenta tehnica si alte servicii similare in
domeniile managementului macroeconomic, elaborarii si
revizuirii politicilor si legislatiei aferente sistemului bancar,
financiar, energetic, petrolier, sanatate, munca, invatamant,
protectie sociala, infrastructurd, agriculturd, dezvoltare
rurald, reforma intreprinderilor (privatizare, restructurare,
lichidare) si altele de aceeasi naturd, in cadrul contractelor

emite urmatoarea ordonanta de urgenta:

finantate prin imprumut, credit sau alt acord financiar
incheiat intre organismele financiare internationale: Banca
Mondiala, Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare, Banca Europeana pentru Investitii si statul
roman sau persoane juridice romane, inclusiv autoritati
publice, avand garantia statului roman, sunt scutite de la
plata impozitului pe salarii si/sau a impozitului pe venit,
dupa caz.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 24 octombrie 1997.
Nr. 66.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara,
Ministru de stat, ministrul reformei,
Ulm Spineanu
p. Ministru de stat, ministrul afacerilor externe,
Gabriel Gafita,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru aplicarea unor articole din Legea invatamantului nr. 84/1995
incepénd cu anul scolar 1998/1999

In temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei

Art. 1. — (1) Prevederile art. 22, art. 23 alin. (2),
art. 25 alin. (2), art. 31 alin. (1), art. 33 alin. (1), art. 36,
art. 38 lit. e) si ale art. 39 din Legea invatamantului
nr. 84/1995, republicata, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/1997, referitoare
la Tncheierea studiilor gimnaziale cu sustinerea unui exa-
men de capacitate, se aplica incepand cu anul scolar
1998/1999.

(2) In anul scolar 1997/1998, studiile gimnaziale se
incheie fara examen de capacitate. Absolventilor li se eli-
bereaza, la cerere, copie de pe foaia matricola.

emite urmatoarea ordonanta de urgenta:

Art. 2. — (1) Prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicata, astfel cum a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/1997, referitoare la examenul de bacalaureat, se
aplica incepand cu anul scolar 1998/1999.

(2) in anul scolar 1997/1998, examenul de bacalau-
reat se va desfasura cu acelasi numar de discipline si
probe si in baza acelorasi programe analitice ca si in
anul scolar 1996/1997. Examenul va avea caracter
national.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 25 octombrie 1997.
Nr. 68.

Contrasemneaza:

p. Ministrul educatiei nationale,
Mihai Gorcea,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea garantiei statului in favoarea Societatii Comerciale
»Compania Nationala de Transporturi Aeriene Romédne — TAROM*“ — S.A.

Guvernul Romaniei hotaraste:

Art. 1. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa garan-
teze, in numele statului, creditul extern in valoare de
29 milioane dolari S.U.A., precum si dobanzile si costurile
aferente acestuia, ce va fi contractat de Societatea
Comerciala ,Compania Nationala de Transporturi Aeriene
Romane — TAROM®“ — S.A. in vederea achizitionarii a
doua aeronave scurt-curier tip ATR 42-500, necesare efec-
tuarii curselor de pasageri interne si regionale.

Art. 2. — Rambursarea ratelor scadente, a comisioane-
lor si a altor cheltuieli aferente imprumutului extern se va
asigura prin bugetul Ministerului Transporturilor, in limita
sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie.

Art. 3. — Se aproba achizitionarea aeronavelor mentio-
nate la art. 1 dintr-o singurd sursa, respectiv de la
Societatea AERO INTERNATIONAL (REGIONAL), Franta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 24 octombrie 1997.
Nr. 668.

Contrasemneaza:

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Ministrul transporturilor,
Traian Basescu
Ministru de stat,

ministrul industriei si comertului,
Calin Popescu-Tariceanu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Reabilitarea sistemului
de termoficare al municipiului Bucuresti

Guvernul Romaniei

hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului Bucuresti®,
cuprinsi in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2.

— Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1

urmeaza a se realiza in conditiile acordului de imprumut cu Banca

Europeana de Investitii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza;:

Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea
Secretariatului General

al Guvernului si a Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Remus Opris

p. Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea lonut Costea,
secretar de stat

Bucuresti, 25 octombrie 1997.
Nr. 674.

*) Anexa se comunicd numai beneficiarului de investitie.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea celei de-a lll-a reuniuni ministeriale trilaterale Romania—Bulgaria—Grecia

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba organizarea, la Sinaia, in luna
octombrie 1997, a celei de-a Ill-a reuniuni trilaterale minis-
teriale Roméania—Bulgaria—Grecia.

Art. 2. — Fondurile necesare finantarii actiunii preva-
zute la art. 1, In suma de 68.399.000 lei, se suporta din

bugetul aprobat Ministerului Afacerilor Externe pe anul
1997.

Art. 3. — Utilizarea sumei prevazute la art. 2 se va
face cu respectarea prevederilor legale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 25 octombrie 1997.
Nr. 675.

Contrasemneaza:
p. Ministru de stat, ministrul afacerilor externe,

Gabriel Gafita,
secretar de stat

p. Ministru de stat, ministrul finantelor,
Corneliu Eugeniu Gorcea,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea modului de interpretare a unor termeni din Hotararea Guvernului nr. 940/1996
privind utilizarea fondului locativ de protocol din administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat*

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Pentru stabilirea modului de interpre-
tare a unor termeni in sensul art. 1 lit. a) si al art. 4
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 940/1996 privind utili-
zarea fondului locativ de protocol din administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat",
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 253
din 18 octombrie 1996, prin case de oaspefi se intelege si

palatele din municipiul Bucuresti, destinate realizarii servici-
ilor de reprezentare si protocol pentru delegatiile oficiale
invitate de catre Presedintia Romaniei, Senat, Camera
Deputatilor si Guvernul Romaniei, conform nominalizarilor
facute anual prin protocolul incheiat intre Secretariatul
General al Guvernului si Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 25 octombrie 1997.
Nr. 6786.

Contrasemneaza.

Ministru delegat pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului si a Departamentului
pentru Administratie Publicd Locala,
Remus Opris

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
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